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とが，ブースの頭の中にあったということです。ラウントリーは貧困線を 2 つ引いて，第 1 次貧困




































































































把握する場合は「家計調査」でした。なぜなら，「全国消費実態調査」は，9 月，10 月，11 月の 3















































あって，その中心である生活扶助も組み合わせ方式です。生活扶助基準は，第 1 類費と第 2 類費に





イギリスでは , 現時点ですと，25 歳以上の大人は，Income Support の個人給付でも，Jobseeker’s 






























































































































意味』御坊市，2002 年 3 月）。ご覧になってわかるとおり，右上に玄関があって，玄関ホールが
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あって，そのとなりに台所がある。玄関ホールの奥には，トイレとお風呂場がある。そのほか，こ

























































































































































必要です。「医療 ･ 介護保障」は医療 ･ 介護サービスが標準的に供給されることとその費用保障が
必要です。これらの 4 つは，物的資源（土地，施設など）と人的資源（サービス人材）を不可避と
しており，なおかつ，これを利用できる費用保障を条件としています。物的資源も人的資源も，希
少な資源であり，すぐに増減させられるといった対応ができません。そう考えますと，いわゆる所
得保障だけでなく，その外側にある非柔軟資源の確保と，そして非柔軟資源を利用するための費用
保障という考えを立てる必要があるだろうと思います。
　こういったやり方があれば，現行の生活保護は「解体」が望ましいことになります。私の，昔か
ら今に至る生活保護についての考えは，基本的には「個別的な扶助に解体」していくということで
す。それは生活保護という所得保障と，その外側にある非柔軟資源の利用，その利用のための費用
保障を，それぞれ別個に位置づけるということになります。最後のセーフティネットとか，第 2 の
セーフティネットではなく，こうしたセーフティネットのあり方がありうるだろうと考えていま
す。
　ご清聴ありがとうございました。（拍手）
 （いわた・まさみ　日本女子大学名誉教授）　
